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ABSTRACT

El clitico ‘se’ es un elemento gramatical complejo con una gran diversidad de aplicaciones, ya que
aparece en varias construcciones, como en la reflexiva, media, reciproca, impersonal, pasiva, entre
otras. El clitico ‘se’ era un marcador reflexivo con funcidén deitica y nominal en un principio, pero con
el transcurso del tiempo, se comenzd a utilizar en construcciones derivadas de las oraciones
reflexivas, a través de la gramaticalizacion. Este articulo tiene como objetivo proponer una
categorizacién de la construccién con ‘se’ y describir las caracteristicas de cada construccidn con
dicho clitico desde la perspectiva diacrénica y cognitiva. Con el fin de clasificar las construcciones
con ‘se’, se averiguard como se ha extendido su sentido, aplicando a la teoria cognitiva denominada
Teorfa de Prototipos, y se propone que la construccion con ‘se’ estarfa dividida en dos categorias: la
categorfa prototipica, que comprenderia las construcciones reflexiva, anticausativa (o media) y
reciproca, y la categoria periférica, en donde se incluirian las construcciones impersonal y pasiva.
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1.0 Introducciéon

' Una version preliminar de este articulo se presentd en el Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, Zaragoza,
Espafia, del 7-11 de septiembre de 2015.
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La cuestidn de la funcidn morfosintactica asi como los posibles valores del clitico ‘se’ en espafol ha sido
constante objeto de investigacién para la lingtiistica hispanica hasta nuestros dias. El clitico ‘se’ es un
marcador que no solo indica una categoria, sino que aparece en varias construcciones como en la
reflexiva, media, reciproca, impersonal, pasiva refleja, entre otras.

(1) a.Se cuida poco. [Reflexivo]
b. Se adoran. [Reciproco]
c. La puerta se cierra sola. [Media]
d. Se ayuda a los estudiantes. [Impersonal]
e. Las noticias se recibieron ayer. [Pasiva refleja]

Las oraciones reflexiva (1a) y reciproca (1b), tienen dos referentes idénticos: el agente y paciente. En la
oracién media (1c) existe solo un paciente o tema que experimenta un evento. Estas tres oraciones
comparten la red semantica, ya que el sentido comun se origind en el pronombre reflexivo ‘se’. En
cambio, aunque usan el mismo marcador en la oracién impersonal (1d)® y la oracién pasiva (1e) no
comparten el sentido reflexivo en contraste con la oracién reflexiva, media y reciproca. Es por ello que
el clitico ‘se’ es un elemento gramatical complejo que ha captado la atencién de numerosos lingtistas.
Por ejemplo, Porto Dapena (1986), Alvarez Martinez (1989), Alarcos Llorach (1994) y Bogard (2006)
consideran el reflexivo como el valor basico de ‘se’, y el ‘se’ impersonal y pasivo como el valor derivado
del reflexivo.

A pesar de que se ha investigado hasta la fecha acerca del clitico ‘se’, recientemente, los estudios se
han enfocado en los andlisis morfosintacticos desde el punto de vista sincrénico. En ese contexto, este
articulo tiene como finalidad proponer una recategorizacién de la construccién con ‘se’ desde el punto
de vista diacrénico. Proponemos la hipdtesis de que el criterio de la categorizacién se basa en los
diferentes tiempos en los que tuvo lugar su desarrollo, a partir del siglo XIl. Luego, aplicaremos la
Teoria de Prototipos (Givdn, 1986) que es una de las teorias cognitivas para la categorizacion de las
construcciones con ‘se’, y con base en el concepto de ‘lo céntrico’ y ‘lo periférico’ de esta teoria,
dividiremos la categoria del clitico ‘se’ en dos subcategorias: la categoria prototipica y la periférica. De
este modo, el presente estudio explicard el clitico ‘se’ de manera diacrénica y cognitiva, y ofrecerd una
nueva perspectiva de las propiedades de las construcciones con ‘se’.

2.0 El cambio diacrénico de la construccion ‘se’ en espafiol

En la gramatica espafiola, los gramaticos describen el valor de ‘se’ de manera variada. De acuerdo con
sus descripciones, la construccién ‘se’ se clasifica en varios criterios. La siguiente tabla muestra la
clasificacién de la construccién ‘se’, seguin se explica en la literatura previa sobre el tema:

Tabla 1: La clasificacién de la construccion ‘se’
Gramadticos Descripcion
(1) Personal no reflexivo, variante de le(s)
(2) 1. Reflejo o reflexivo
2. Intransitivizador o de voz media
(i) Porto Dapena (1986) 3. Reciproco
4. Enfatico
5. Redundante (pronominales)
(3) Impersonal, pasiva refleja
(1) Reflexivo, reciproco
(i) Alfonso Vega (2002) (2)  Seudorreflejos o reflexivos de forma
(3)  Pasivarefleja

3 Como sefala Alfonso Vega (2002), hay varios tipos de construcciones activas impersonales con se, pero en este articulo
dejaremos mencionar todas las clases de construccién impersonal y nos referiremos a los ejemplos como la forma “Se + V
transitivo + preposicién a”.
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(1) Marcador de sentido reflexivo y reciproco
(iii) Bogard (2006) ; . )
(2) Marcador de impersonal y pasiva refleja
Como vemos en la tabla 1, los gramaticos tienden a definir primero la construccién que tiene sentido
reflexivo. Desde esta perspectiva, consideran el sentido primitivo de ‘se’ como el sentido reflexivo, y los
demds usos como categorialmente diferentes. A fin de determinar por qué los gramaticos clasificaron
de esa manera, proponemos la hipdtesis de que la clasificacién se originé en el desarrollo diacrénico del
clitico.

Segun el estudio de Sanso (2011), el marcador reflexivo del proto-romance evolucioné como reflexivo >
medio > anticausativo > pasivo > impersonal. Asimismo, en el estudio de Gili Gaya (1983), se afirma que
el clitico espafiol ‘se’ tuvo su origen en el sentido reflexivo y que obtuvo otros sentidos ampliados con
el tiempo. Gili Gaya presenta el proceso del desarrollo de ‘se’, como se aprecia en la tabla 2:

Tabla 2: El cambio del clitico ‘se’
reflexivo acusativo > reflexivo dativo > dativo ético > sujeto de participacidn en la accién > signo de
pasiva > signo de pasiva impersonal > signo de impersonal activa

En un principio, el sentido reflexivo se expresaba a través de la inflexidn. La inflexién del verbo en latin,
“r’ se interpretaba como pasiva y reflexiva, por ejemplo, lavatur significaba el sentido pasivo “es
bafiado” y el sentido reflexivo “se bafia” (Monge, 2002). Se supone que estos dos sentidos traian
consigo la ambigliedad interpretativa, por ello y desde entonces, se empezd a utilizar ‘se’ para
distinguir ambos valores y denotar “reflexividad”. Algunos linglistas insisten en que el origen
morfoldgico de ‘se’ estd en el propio latin, ya que ‘se’ es el caso acusativo del latin. A este respecto, la
construccién media y reflexiva tienen relacién estrecha morfolégicamente con el latin. En latin el
marcador de la voz media y del valor reflexivo son iguales como vemos en la tabla 3:

Tabla 3: El marcador reflexivo y medio en latin y espafiol

. Reflexivo con . Medio con

Reflexivo . Medio .
, pronombre reflexivo , pronombre reflexivo
(latin) ~ (latin) ~
(espaiiol) (espafol)

-lavor -me lavo -terreor - me asusto
-lavaris - te lavas -terreris - te asustas
-lavatur -se lava -terretur - se asusta

Asimismo, en el espafiol, por influencia del latin, el marcador reflexivo y medio son idénticos. Se supone
que el marcador reflexivo se extendid al marcador medio con el tiempo, de modo que el origen de la
construccidon media estd en la construccion reflexiva. Por otra parte, la construccidn reciproca tiene
similitudes semdnticas con la construccidn reflexiva. La diferencia entre ellas es el tiempo de aparicién y
la frecuencia. La construccidn reciproca aparecié mds tarde y se utilizaba menos frecuentemente. A
pesar de que esta construccidon era poco usual en las obras literarias, cuando se interpretaban, se
producian muchas oraciones ambigtias con el sentido reflexivo.

Por otro lado, existen opiniones divergentes sobre el origen del ‘se’ pasivo y del ‘se’ impersonal. Monge,
(1955) formulé dos hipdtesis contrapuestas respecto al origen del ‘se’ impersonal; una es que viene del
‘se’ pasivo, y la otra, que proviene del ‘se’ medio.* En cambio, Sdnchez Lépez (2002) insistia en que el
‘se’ impersonal se habia desarrollado desde el ‘se’ medio. Los gramaticos entendian que el ‘se’ medio

4 “La primera hipdtesis es que las construcciones impersonales derivan de las pasivas. Serfan transitivas, precisamente
aquellas cuyo objeto fuese un agente potencial. A partir de ellas se extenderia el uso de se como marca de impersonalidad a
construcciones intransitivas. Por otro lado, la segunda hipdtesis es que las construcciones impersonales directamente de las
medias. Las impersonales con se habrian de darse igualmente con todos los verbos que permitian construcciones medias, no
solo con transitivos.”
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tenfa un sujeto inanimado al igual que ocurre en las construcciones pasivas, desde entonces, se empezd
a reconocer el ‘se’ pasivo. Por otro lado, cuando los temas eran inanimados, ‘se’ pasivo y ‘se’
impersonal parecian similares morfolégicamente (2), por lo cual se afiadié la preposicién ‘@’ en el ‘se’
impersonal a fin de expresar el sujeto animado, como podemos ver en (3):

(2) a. Se venden articulos de oficina. [-animado], [‘se’ pasivo]

b. Se vende articulos de oficina. [-animado], [‘se’impersonal]
(3) a. Se consultan los médicos. [+animado], [‘se’ pasivo]

b. Se consulta a los médicos. [+animado], [‘se’impersonal]

Estos ejemplos significan que existen dos tipos de estructuras con ‘se’ (activa y pasiva). El sintagma
nominal de (2a) y (3a), articulos y los médicos corresponden al sujeto-paciente, pero el de (2b) y (3b)
corresponden al complemento directo o indirecto (sujeto gramatical). En caso de la oracién pasiva,
bloquea la posibilidad de que aparezca el agente, por otro lado, en la oracién impersonal, (2b) y (3b), el
referente esta escondido, pero implica alguien (o algin grupo de gente) como Sufier (1990) insistié en
que ‘se’ era una caracteristica [+ARB]. Por el contrario, en la oracién de pasiva refleja (3a), no hay
agente génerico sino agente inespecifico. En (3b) se introduce por la preposicién ‘a’ que es el marcador
morfoldgico para denotar paciente (los médicos), por lo que se evidencia que el clitico es un marcador
que puede alterar la oracidn pasiva e impersonal. En comparacién con estas dos construcciones, en el
siglo XllI, el uso de la construccién pasiva con ‘se’ no llega al 4 por ciento (3.8%) del total de ocurrencias
del reflexivo, pero aumentd rdpidamente a 15.3 por ciento para el siglo XIV y, por otra parte, la
construccién impersonal se empezd a usar ampliamente después del siglo XVI, como se sefiala en la
tabla 4:

Tabla 4: El clitico ‘se’ por funciones: siglo XII al XVI?

Funcién/Siglo XI( %) XI1( %) XIV( %) XV(%) XVI( %) Total( %)
Reflexivo 21.5 23.3 21.5 15.5 15.3 18.6
Reciproco 3.1 4.3 2.7 0.6 1.2 2.1
Impersonal 1.5 2.2 3.2 4.3 5.8 3.9
Pasiva 3.8 4.3 15.3 21.2 27.2 17.1
Anticausativa 36.9 29.6 24.5 35.3 28.6 30.3

En El Quijote, publicado en el siglo XVII, casi todos los valores de ‘se’ aparecieron en la misma
proporcidn, y esto contrasta con el Poema de Mio Cid, donde la construccién reflexiva representa mas
del 50 por ciento de todas las construcciones con ‘se’ (Lee, 1982). En principio, cada oracién con ‘se’
aparecia con diferentes frecuencias, pero con el paso del tiempo, hoy dia casi todas las oraciones
aparecen con mucha frecuencia.

Para recapitular, la construccién reflexiva no solamente ha cambiado su funcién, sino que ha
evolucionado con el cambio semantico. De la misma manera, lo que se puede comprobar a través de las
opiniones comunes de los gramaticos y de la recurrencia en las obras literarias es que, se hace evidente
que ‘se’ era un marcador reflexivo en un principio como valor basico, y que se extendid hasta abarcar
también el valor impersonal. Con base en la perspectiva del cambio semdntico, recategorizaremos la
construccidn con ‘se’ a través de la Teoria de Prototipos desde un punto de vista cognitivo.

3.0 La categorizacion

La categorizacion es un mecanismo cognitivo de organizacion de la informacién obtenida a partir de la
aprehensién de la realidad, que es, en si misma, variada y multiforme (Cuenca & Hilferty, 1999). Este
mecanismo simplica la infinitud de lo real a partir de dos procedimientos elementales de signo contrario:

5 Tomado de Bogard (2006, 774)
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la generalizacion o abstraccién y la discriminacion, asi, es una actividad cognitiva que guarda la
informacién en la memoria con eficacia. La perspectiva de la categorizacion se divide en dos: la
categorizacion clasica y la categorizacion prototipica. El siguiente apartado tratard de la limitacién del
modelo de categoria clasica, tras presentar los rasgos de la Teoria de Prototipos, y discutiremos sobre
su aplicabilidad a la construccién con ‘se’.

3.01  La categoria clasica

El modelo de la categoria clasica® surgié en el periodo griego y ha existido durante dos mil afios. En
este modelo, un miembro de la categoria se distingue con claridad de otros miembros de dicha
categoria, y se pone énfasis en la distincién de otras categorias.

Desde un punto de vista didactico, por otro lado, esta teoria tiene un valor importante y practico en la
ensefianza de lenguas extranjeras, ya que ofrece explicaciones con nociones claras y precisas para los
estudiantes; sin embargo, se descuida el grado entre los diferentes miembros, y se notan limites de esta
manera de clasificacién, ya que es tan absoluta. Por esta razdn, la categoria clasica recibié muchas
criticas relacionadas con su propiedad y sus principios. Rosch (1978) rechaza el modelo clasico de la
categorizacion que supone que la categoria de miembros estd determinada por un conjunto de
propiedades ‘“necesarias y suficientes”. En el siguiente apartado presentamos unas contrapruebas
sobre la categoria clasica.

3.02 Semejanza de familia

Ludwig Wittgenstein rechaza la categoria cldsica y afirma que en la categoria deben existir varias
semejanzas entre los miembros de una familia: ninguno de los miembros comparte una propiedad
especifica sino que puede compartir solamente algunas propiedades. Wittgenstein lo denomind
“semejanza de familia”. Givén (1986:153) describe gréficamente la propuesta de Wittgenstein con el
siguiente modelo:

Esquema 1: Modelo de semejanza de familia de Wittgenstein

Aunque haya varias caracteristicas de semejanza de familia; el color de pelo, altura, peso, apariencia, lo
cierto es que algunos rasgos se sobreponen y otros quedan en torno de lo céntrico. No es necesario
que todos los miembros de la categoria compartan alguna propiedad comun. Del mismo modo, la
propuesta de Wittgenstein implica que en la categorizacidn cldsica no existe la propiedad comun
absoluta que tienen todos los miembros de una categoria. Lo que podemos inferir de este modelo es
que hay varias posibilidades asociativas de los miembros de la categoria. Las semejanzas de familia, que

6 Los tres principios basicos que se habfan propuesto para referirse a la categoria cldsica son los siguientes (Taylor, 1989):

Principio 1. Categoria es un conjunto de la propiedad necesaria y suficiente.

Principio 2. Categoria tiene frontera cierta.

Principio 3. Los miembros de la categoria son equivalentes.
El principio 1 quiere decir una propiedad comun o una condicidn que los miembros de la categoria comparten como minimo.
Por ejemplo, la definicién de ‘triangulo’ es que tiene tres dngulos interiores, tres lados y tres vértices entre otros elementos, y
estas caracteristicas son condiciones necesarias y suficientes para definir el concepto ‘tridngulo’. El principio 2 significa que la
divisién de la categoria queda clara, en otras palabras, no hay el caso ambiguo entre las fronteras de la categoria. Por ultimo, el
principio 3, descuida e ignora el grado entre los miembros, y se considera que todos los miembros de la categoria son iguales.
Por ejemplo, segtin Rosch (1975), ‘pingtiino’ y ‘petirrojo’ tienen el mismo valor sin diferencia.
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mecionaremos como, el color de los ojos y el pelo, pueden explicar las caracteristicas de la familia, pero
no pueden ser condicidon necesaria ni suficiente. De esta manera, los elementos que determina la
definicidn de ‘familia’, no es posible que puedan definirse solamente a través de la condicién necesaria
y suficiente (Cuenca & Hilferty, 1999).

3.03 Lo céntricoy lo periférico

Rosch (1978) afirmé que existe una estructura categdrica y jerarquica que se compone de varios grados:
el mas prototipo, paso intermedio, el menos prototipo. Segin Rosch, los elementos de una categoria
no se sitian en forma lineal, sino que estan distribuido en torno a su sentido central, como en la Figura
1(Aitchison, 1987: 54):

Figura 1: La clasificacién de pajaros

Sabemos que en el mundo hay un gran nimero de tipos de ‘pdjaros’. Robin se encuentra en el centro,
entretanto, Owl, Toucan, Parrot y Pheasant estan en la fase intermedia, Penguin estd muy lejos del
centro. Del mismo modo, Robin se considera el mas prototipico, Penguin es el menos prototipico o lo
periférico. Ahora, lo que podemos deducir de los conceptos de prototipicidad es que no existe una
categoria obvia entre los miembros de la categoria. Tras estos argumentos, se debilitaron los principios
de la categoria cldsica, y la Teoria de Prototipos que destaca el atributo comun fue apoyada
fuertemente por los lingtiistas.

3.04 Teoria de Prototipos

La Teoria de Prototipos se ha desarrollado superando los limites de la categoria cldsica. Las nociones
como ‘semejanza de familia’ y ‘lo prototipico’ indicaron la restriccion de la categoria cl3sica, y después,
ayudaron a establecer una teoria mas ampliada del concepto de prototipo. A diferencia de la categoria
cldsica, la categorizacion prototipica insiste en que las fronteras de los miembros son poco claras, y
destaca mas la prototipicidad que la distincién estricta. Segiin Rosch (1978), el término prototipo se
definié como el ejemplar mas representativo y distintivo de la categoria, la primera imagen que nos
viene a la mente y que significa lo céntrico o prototipico, en cambio, los demas significan lo periférico o
marginal. Los ejemplos de prototipos y periféricos usados en el experimento de Rosch (1975) son los
siguientes:

Tabla 5: Los ejemplos de prototipos y periféricos

http://www.theartsjournal.orgfindex.php/sitefindex
42



Observaciones diacrénicas sobre el clitico ‘se’ en Espafiol ...

Categoria semantica Ejemplo prototipico Ejemplo normal Ejemplo periférico
mueble silla, sofa aparador ventilador, teléfono
fruta naranja, manzana lima, tangelo escabeche

vehiculo coche metro ascensor

arma pistola azote vaso, zapatos
verdura guisante, zanahoria cebolla, patata cacahuete, arroz
pajaro petirrojo, gorrion corneja, jilguero pingtiino, Murciélago
ropa pantalones, camisa zapatos, esmoquin pulsera, bastdn

De hecho, hay muchos detalles para entender el prototipo, pero ;de dénde viene el prototipo?, ;cual es
el sigificado central? Por ejemplo, asociamos los pantalones con la ropa y la pistola con el arma, asi
parece que el prototipo estd guardado en la estructura cognitiva o conceptual de los seres humanos, y
se organiza una forma radial dentro de la relaciéon semejanza de familia. Con respecto a los elementos
que determinan el prototipo, Taylor (1989) explicd las caracteristicas principales que componen los
prototipos. El primero, los elementos con mucha frecuencia tienen mds posibilidad de ser un prototipo
de una categoria, pero la frecuencia y el prototipo no son siempre idénticos. El segundo es el orden de
aprendizaje, que quiere decir que lo que se aprende temprano es prototipo.

En resumen, la Teoria de Prototipos, que se establecié desde una teoria general de la categorizacion,
empieza con la extensién gradual y la relevancia entre los miembros de la categoria, y todos los
elementos gramaticalizados tienen sus prototipos, que son su punto de partida. Entonces, algunos
sentidos que pertenecen a un concepto se colocan en diferente posicidn; un sentido prototipico se
situard en el centro y otro sentido no prototipico se situara en las partes periféricas, manteniendo
distancia con el prototipo.

Por otra parte, consideramos importante la Teoria de Prototipos, ya que es mas apropiada para
entender el proceso evolutivo de un elemento gramatical. Podemos entender que cuanto mas directa
sea la relevancia diacrénica entre dos usos, mas estrecha sera la relacién semantica. Por lo tanto, es
significativo la evidencia diacrénica cuando les seguimos la pista a los cambios semanticos, dado que las
circustancias relacionadas con la diacronia demuestran que los usos originarios se han extendido
semdnticamente hasta otros. En el siguiente apartado haremos una categorizacion de las
construcciones con ‘se’, integrando el cambio diacrénico del clitico ‘se’ y la Teoria de Prototipos.

4.0 La categorizacion: Teoria de Prototipos para la construccién con ‘se’
4.01 Categoria prototipica: las construcciones reflexiva, media y reciproca

Los lingtistas estan de acuerdo en que ‘se’ reflexivo es el sentido basico. Hernandez Alonso (1966) y Gili
Gaya (1983) afirman que ‘se’ reflexivo es “[...] el valor originario y tiene reflexividad auténtica”, “[...]
todos los valores de ‘se’ salen del reflexivo”. El sentido primitivo de ‘se’ es el reflexivo, y significa algo
universal y semdanticamente prototipico como los linglistas afirmaron. Por otra parte, como sefialan
Molina Redondo (1974), Gili Gaya (1983), Bello (1988) las construcciones reciproca y reflexiva tienen en
comun que el sujeto gramatical es a la vez agente y paciente, de modo que la construccidn reciproca
pertenece al grupo subordinado de la construccidon reflexiva. Por otro lado, entre ambas
construcciones hay una diferencia en cuanto al nimero de participantes (Alcina Franch & Blecua, 1975).
Los participantes de la construccién reflexiva son solo un individuo, por el contrario, los de la
construccion reciproca son mas de dos individuos, y esta diferencia provoca la distincidn del sentido
entre ellas. Tomamos los ejemplos de sentido reflexivo y reciproco propuestos por Bogard (2006: 756-

757):

(4) a. Eduardo se esta mirando en el espejo
b. Carlos y Eduardo se estan peleando porque no quieren ver el mismo programa
(5) a. Eduardo se esta mirando a si mismo en el espejo
b. Carlos Eduardo se estdn peleando entre ellos porque no quieren ver el mismo programa
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”

La forma “a si mismo” que aparece en (4a) concuerda con el clitico reflexivo, y la forma “entre ellos
con el clitico reciproco, y no se pueden alterar ninguna de las dos formas. A pesar de esta suttil
distincion, desde el punto de vista semantico, es preferible incluir ambas en la misma categoria
prototipica, ya que la construccidn reciproca comparte el sentido reflexivo.

Por lo general, el marcador reflexivo y el medio tienen una relacién tanto sincrénica como diacrénica.
Como hemos dicho anteriormente, el clitico ‘se’ en espafiol funciond en un principio como marcador
reflexivo, pero con el paso del tiempo llegd a funcionar como marcador de la voz media. Kemmer (1993)
propuso dos tipos: reflexivo directo y reflexivo indirecto. El primero corresponde al ‘se’ reflexivo y el
segundo, al ‘se’ medio, en el caso de que el paciente sea animado. Para entender mejor estas nociones,
podemos ejemplificarlas con algunas frases. Portilla (2007) explica la similtud morfolégica entre la
construccion reflexiva y media, y observa que es un asunto que se puede distinguir por la nocién
semantica. La oracién ‘Me empapé de pies a cabeza’ podria tener dos interpretaciones, como vemos
representado en los esquemas siguientes (Castafieda & Melguizo, 2006:18):

Figura 2: Interpretaciones de las construcciones reflexiva y media

[Interpretacidn reflexiva] [Interpretacién media]
c
Se empapé de pies a cabeza Se empapé de pies a cabeza
(porque tenia mucho calor) (porque venia sin paraguas)

El individuo al que se refiere el clitico ‘se’ reflexivo es al mismo tiempo agente y paciente. En la oracién
‘Se empapd de pies a cabeza’, la causa por la cual ‘se empapd’ es por el propio sudor del hablante;
mientras, en la construccion ‘se’ media el individuo se ve afectado por un evento exterior, ‘Se empapd
de pies a cabeza’ debido a la lluvia. De este modo, los dos usos provocan la interpretacién distinta
aunque parezca que experimentan el mismo evento.

En resumen, desde el punto de vista cognitivo y semdntico, la categoria reflexiva es la mds extensa y
principal entre otras categorias. La razdn por la que la construccidn reciproca y media se pueden poner
bajo la misma categoria es porque los sentidos de dichas construcciones codifican la nocién de
afectacion (“affectedness”), segun afirma Klaiman (1988). Asi, en estas tres construcciones un solo
individuo experimenta un evento y se afectan entre si. Esta circunstancia es posible que ocurra en el
caso en que las construcciones sean intransitivas.

4.02 Categoria periférica: las construcciones pasiva e impersonal

Las construcciones pasiva e impersonal son las que sugieron mas recientemente. Alarcos Llorach
(1994:177) las llama “incrementos reflexivos”, y se considera que se extendieron sus significados, ya
que las construcciones pasiva e impersonal -que se derivan de la construccién prototipica-, las
tendremos que distinguir de la categoria reflexiva. La diferencia cognitiva entre ellas se puede ver en las
siguientes figuras (Castafieda & Melguizo, 2006:16):

Figura 3: Interpretaciones de las construcciones pasiva e impersonal
[Construccion pasiva] [Construccién impersonal]
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Se pintan las casas Se ayuda a los estudiantes

Estas construcciones tienen agente y paciente, pero no se expresa el agente explicitamente porque los
hablantes no quieren dar informacién concreta acerca del agente, por motivos pragmadticos. En la
oracion pasiva, aparece el paciente o el tema (‘las casas’) visiblemente, pero no se describe el
comportamiento de agente. Mientras tanto, en la oracién impersonal se manifiesta concretamente el
evento (‘ayudar’) que el agente se porta al paciente. Este punto es la diferencia principal de la categoria
prototipica.

Por otra parte, hay otra diferencia entre la categoria prototipica y periférica desde el punto de vista
funcional. Se supone que se debilité de la funcién léxica de las construcciones como la reflexiva,
reciproca y media, y desempefié la funcién sintactica de las construcciones como pasiva e impersonal,
ganando nuevos valores, de modo que el clitico pasé por un proceso de cambio. Asi, desde una
perspectiva semdntica y funcional, es aceptable incluir la construccidn pasiva e impersonal en la
categoria periférica y no en la categoria prototipica.

4.03 Gramaticalizadn

El concepto gramaticalizacién’ significa un cambio desde lo menos gramatical hasta lo mas gramatical.
Kwon (1997) dijo que no es que exista el dominio menos gramaticalizado y el dominio mas
gramaticalizado por sepadado, sino que se extiende mas el dominio existente. Hemos comprobado que
‘se’ funcionaba como el marcador pronominal en el primer periodo del desarrollo de ‘se’, pero con el
andar del tiempo el sentido reflexivo gané el sentido medio. Luego, a la hora de emplear el marcador
pasivo e impersonal desempefid la funcidn gramatical. Ademads, en el caso de ‘se’ media y ‘se’ pasiva
desempefia la funcién del marcador de voz. Por ello, el caso de gramaticalizacién del clitico espafiol
mantiene la funcidn léxica en la categoria prototipica, y realiza la funcién sintactica como operador
morfosintdctico en la categoria periférica. La gramatilizacién del clitico ‘se’, por lo tanto, podria
esquematizarse de la siguiente manera:

Tabla 6: Gramaticalizacién del clitico ‘se’
Pronombre reflexivo (Marcador de los sentidos reflexivo y reciproco)
+voz (media y pasiva)
+ sujeto (impersonal)
Marcador de gramatical

Lehmann (1985) definié la gramaticalizacion como la desemantizacién o el proceso que pierde la
funcién semantica. Sin embargo, si recordamos el desarrollo diacrénico de sentido del ‘se’, el cambio
desde el reflexivo hasta el medio no perdi6 la funcién semantica sino que extendid su significado y la
funciéon gramatical. De la misma manera, la construccion media experimenté el proceso de
gramaticalizacion, pero no podemos decir que perdiera el sentido del reflexivo ‘se’. Por otro lado, el
marcador pasivo e impersonal desempefa la funcidn sintactica, asi que en este caso se llevd a cabo la
desemantizacidn en el proceso de gramaticalizacidn.

7 Bylee (2009: 345) dice: “La investigacion sobre gramaticalizacién en el siglo XX comenzé en los afios 70 en el contexto de las
investigaciones de Greenberg sobre tipologia, [...]. Givdn (1978) indagé en estas vias translinglisticas del cambio, lo que le
sugirid un enfoque sobre la gramdtica y su evolucién bastante diverso del propio del generativismo.”
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4.04  Implicaciéon: Aproximacion didactica

No hay duda de que el significado tiene mucha importancia para aprender un elemento gramatical.
Como sefalan Brown & Perry (1991), la asociacion semantica ayuda a adquirir eficientemente el
vocabulario de la lengua extranjera como la segunda lengua. Esta funcién cognitiva ocurre porque las
palabras guardadas en el cerebro no estan mezcladas desordenamente sino que estdn formado una red
semantica en la mente. Asimismo, Ryu (2005) afirmé que el mapa semantico facilitaria el aprendizaje, la
asociacion semantica activaria los conocimientos de los alumnos, al final, resultaria un aprendizaje
activo y eficaz. El argumento comin que comparten entre dichos linglistas es que, a pesar de que
necesite mas tiempo y esfuerzo para aprender un conjunto semdntico, se guarda y se queda por largo
tiempo en la memoria.

De la misma manera, el aprendizaje semantico resulta positivo no solamente para el vocabulario sino
también para los elementos gramaticales. El contenido didactico incluye no solo metafora, metonimia,
simbolismo, iconicidad y parte de la oracidn, sino también marco gramatical y construccidn. Sobre todo,
es posible que el clitico se aplique en la practica porque es un marcador que conecta la construccion.
Aqui sugerimos algunas propuestas para el aprendizaje de las construcciones con ‘se’.

La primera aproximacién diddctica es utilizar el concepto prototipo en el aprendizaje. De hecho, esta
teoria aplicaba generalmente a la polisemia o a los términos de color a causa de la diversidad de grado.
No obstante, consideramos que es posible de aplicar no solamente a las categorias léxicas, sino
también a los elementos o construcciones gramaticales, por lo cual, podremos aplicar el clitico ‘se’ en el
modelo de la red radial basado en el concepto de “semejanza de familia” propuesto por Wittgenstein,
ya que la red radial se organiza a partir de un prototipo. El acercamiento del prototipo y de la
categorizacidn que propusimos en este articulo, también puede explicar un proceso de
gramaticalizacion, ya que se forma la categoria a través de la cadena semdntica como A—B—C—D.
Esta es similar a la metafora de “semejanza de familia” propuesta por Wittgenstein.

La segunda aproximacion es establecer el modelo diacrénico. De hecho, el acercamiento sincrénico nos
da buena explicacion sobre las caracteristicas de las construcciones con ‘se’ desde una perspectiva
morfosintactica, pero a veces es dificil captar las diferencias entre construcciones a la hora de aprender
o ensefiar, y esta limitacién desafortunadamente provoca confusién entre los aprendientes. Por estas
razones, se espera que el modelo diacrdnico facilite el aprendizaje de los rasgos y la relacién entre las
construcciones y, al final, que ayude al entendimiento del clitico ‘se’, ya que se basa en la historia y la
red semantica del clitico ‘se’.

5.0 Conclusién

El objetivo de este articulo ha sido analizar el cambio diacrdnico del clitico ‘se’, asi como establecer la
categorizacion de los valores de dicho clitico. Primero, planteamos la hipdtesis de que las
construcciones reflexiva, media y reciproca se pueden incluir en la misma categoria y que, en cambio, la
construccion pasiva e impersonal se incluyen en otra categoria. Lo que hemos descubierto a través del
cambio diacrdnico del clitico ‘se’ es que, los sentidos reflexivos y reciprocos aparecieron relativamente
primero y que los sentidos pasivo e impersonal mas tarde. El clitico ‘se’ empezé con la funcidn reflexiva
y extendid su significado a través de la gramaticalizacidn. Luego, para la categorizacion del clitico ‘se’,
hemos tomado una teorfa mas convincente la Teoria de Prototipos (Givén, 1986) que destaca el grado
de los miembros de la categoria. Con base en esta teoria, hemos dividido las construcciones con ‘se’ en
dos categorias: la categoria prototipica con el sentido primitivo y la categoria periférica con el sentido
extendido.

Como hemos constatado a lo largo de este articulo, cuesta determinar con precisidn sobre la historia y
las caracteristicas de ‘se’, que el clitico ‘se’ resulta ser un elemento muy complejo relacionado a su vez

http://www.theartsjournal.orgfindex.php/sitefindex 6
4



Observaciones diacrénicas sobre el clitico ‘se’ en Espafiol ...

con varias categorias gramaticales. Esta investigacion diacrdnica, sin embargo, nos ayuda a entender
mejor los cambios que dieron lugar a los actuales valores del clitico ‘se’ que aparecen en el espafiol
moderno. El clitico ‘se’ ha llegado ya a una fase estable pasando por su gramaticalizacién desde el
periodo medieval.

Desde el punto de vista pedagdgico, por otra parte, la aproximacidn que se toma en este articulo nos
ofrece un método para entender mejor las construcciones con ‘se’, por ejemplo, la categorizacién de
‘se’ usada por el concepto de prototipo podria ser util en un futuro inmediato en la ensefianza del
espafiol, porque hay que presentar los criterios justos y claros para el aprendizaje de la gramatica.
Dejamos pendiente para futuras investigaciones la clasificacién semantica con mds detalle en cada
construccion y la propuesta didactica de clasificar las construcciones ‘se’ basadas en el resultado de su
estudio diacrdnico.
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